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URHEBERRECHT

Editorial:
Klarheit, bitte!



Die Patentierbarkeit von
Computersimulationen vor dem
Europäischen Patentamt
Zur E G 1/19 der Großen Beschwerdekammer des EPA

Die Computersimulation von physikalischen Vorgängen hat in weite Bereiche der
Wirtschaft Einzug gehalten. Die Entscheidung G 1/19 klärte nun die Frage, unter
welchen Voraussetzungen eine solche Simulation patentiert werden kann.

Von Fabian Stanke und Michael Stadler
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A. Der COMVIK-Ansatz des EPA und die Rsp
seit G 3/08

Die E G 1/191) ereignete sich vor dem Hintergrund der
hinlänglich gefestigten Rsp des EPA zu computerim-
plementierten Erfindungen. Die Rsp hat dabei klarge-
stellt, dass der im EPÜ definierte Begriff der „Erfin-
dung auf allen Gebieten der Technik“ notwendigerweise
ein Technizitätskriterium mit sich bringt.2)

Dieses Kriterium wird nach hRsp des EPA bereits
dann erfüllt, wenn die beanspruchte Erfindung ein
Merkmal aufweist, das technischen Charakter hat.
IdS reicht bereits die Verwendung eines Computers
aus, um ein Verfahren in seiner Gesamtheit technisch
zu machen. Das Erfordernis des technischen Charak-
ters erweist sich dabei als Minimalkriterium, das Erfin-
dungen nur dann von der Patentierbarkeit ausschließt,
wenn der Patentanspruch überhaupt keine technischen
Einschränkungen mit sich bringt.

Auch wenn an die Technizitätsprüfung ausdrück-
lich keine weiteren Anforderungen angelegt werden
dürfen, spielt der Technizitätsbegriff bei der Beurtei-
lung der erfinderischen Tätigkeit eine Rolle, da es
der Aufgabe-Lösungs-Ansatz3) erfordert, dass die
Merkmale, in denen sich die Erfindung vom Stand
der Technik unterscheidet, auch einen technischen Ef-
fekt erzielen. Andere Effekte, die sich außerhalb des
„Technischen“ abspielen, bspw geschäftliche Prozesse
optimieren oder dem reinen wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn zuzurechnen sind, können demgegen-
über nicht für die Beurteilung der Neuheit und der er-
finderischen Tätigkeit herangezogen werden. Daher
wird auch ein Merkmal, das ausschließlich wirtschaft-
liche Vorteile hat (zB eine optimierte Preisberech-
nung), im Rahmen des Aufgabe-Lösungs-Ansatzes
dem Fachmann als Teil der Aufgabe gleichsam „verra-
ten“, da es nicht seiner Sphäre, sondern der Sphäre ei-
ner „notional business person“4) zugerechnet wird. Vom
Fachmann wird im Rahmen der Prüfung der erfinder-
ischen Tätigkeit lediglich verlangt, die ihm bekannt ge-
gebene Methode ohne Kenntnisse von der technischen
Umsetzung der Erfindung zu implementieren, was sich
regelmäßig als naheliegend erweist.

In einem abschließenden Schritt ist – und hierbei
unterscheiden sich computerimplementierte Erfindun-
gen nicht von anderen Erfindungen – dann zu prüfen,
ob die vom nächstkommenden Stand der Technik ab-
weichenden Merkmale der Erfindung sich aus anderen
Veröffentlichungen in naheliegender Weise ergeben.

Dieser bereits seit Beginn der 2000er-Jahre vertrete-
ne Ansatz5) erfuhr durch die Stellungnahme der GBK
in der Sache G 3/086) eine zusätzliche Bestätigung:
Die GBK stellte dabei nicht nur fest, dass die Vorlage
der Präsidentin mangels sich widersprechender BK-
Entscheidungen unzulässig war, sie legte zudem detail-
liert die von den BK entwickelten Grundsätze dar.

Nach zähem Ringen und mehreren gegenteiligen E7)

sind die vom EPA entwickelten Grundsätze in der ös-
terr Rsp angekommen. Insb in den E Datenleseverfah-
ren8) und zuletzt Kontrollsystem9) bestätigte der OGH
ausdrücklich die Haltung des EPA in Fragen der Tech-
nizität sowie bei der Berücksichtigung des technischen
Charakters von Anspruchsmerkmalen im Rahmen der

Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit von Erfindun-
gen.

B. Vorentscheidungen
Im Rahmen des oben skizzierten Prüfungsschemas
entscheidet sich die Frage der Patentierbarkeit von
computerimplementierten Erfindungen regelmäßig
daran, was einen Effekt zum „technischen Effekt“
macht. Aus der umfassenden Rsp der BK des EPA
sticht iZm den hier interessierenden Simulationsver-
fahren eine Rechtsprechungslinie als besonders libe-
ral hervor.

In der E Schaltkreissimulation I/INFINEON10) ging
es um ein computergestütztes Verfahren zur numeri-
schen Simulation eines Schaltkreises. Die BK ging da-
von aus, dass Verfahrensschritte, die einem techni-
schen Zweck des Verfahrens dienen, einen Beitrag
zum technischen Charakter leisten können,11) sodass
sie für die Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit zu
berücksichtigen sind. Der betreffende technische Ef-
fekt muss dabei hinreichend bestimmt sein, indem
das beanspruchte Verfahren funktional darauf be-
schränkt ist. Im konkreten Fall erachtete die BK die
Simulation eines Schaltkreises, der 1/f-Rauscheinflüs-
sen unterworfen ist, als hinreichend bestimmten und
technischen Zweck, sodass alle für die Schaltkreissimu-
lation relevanten Merkmale, einschließlich der formel-
mäßig ausgedrückten Schritte, für die Beurteilung der
erfinderischen Tätigkeit relevant waren.12) Eine Rolle
spielte dabei, dass das im Anspruch definierte Modell
eines Schaltkreises eine hinreichend bestimmte Klasse
von technischen Gegenständen13) bzw eine hinreichend
bestimmte technische Systemklasse betraf und das 1/f-
Rauschen als deren technisch relevante Verhältnisse
erachtet wurde.14) Außerdem stellte die BK fest, dass
das beanspruchte Simulationsverfahren nicht mehr
rein gedanklich oder mathematisch durchführbar
sei.15) Auch ein zusätzlich beanspruchtes Computer-
programm zur Ausführung des Verfahrens würde
nicht unter den Ausschluss von Computerprogram-
men „als solche“ iSd Art 52 Abs 3 EPÜ fallen, weil es
das Potential zu einer technischen Wirkung hätte,
nämlich in einen Rechner geladen die maschinelle Si-
mulation und Auswertung rauschbehafteter Schalt-
kreise ermöglichen würde.16) Ü

Technizitäts-
begriff;

technischer
Effekt;

potentielle
technische
Wirkung

1) GBK-EPA 10. 3. 2021, G 1/19, Simulation von Fußgängern; Rn-
Verweise ohne nähere Angabe beziehen sich auf diese E.

2) Art 52 Abs 2, 3 EPÜ; § 1 Abs 3, 4 PatG.
3) Rechtsprechung der Beschwerdekammern9 (2019) I.D.2. Für Ös-

terreich gleichlautend zB OGH 22. 9. 2015, 4 Ob 17/15a.
4) M. Fischer, „Who is the notional business person?“ epi-information

2/2020, uVa TBK-EPA 29. 11. 2016, T 1463/11.
5) TBK-EPA 26. 9. 2002, T 641/00, COMVIK.
6) GBK-EPA 12. 5. 2010, G 3/08 ABlEPA 2011, 10.
7) OGM 1/13; OLG Wien, 133 R 41/18d ÖBl 2019/38, 153 (krit

Stanke).
8) OGH 4 Ob 94/16a ÖBl-LS 2017/7, 86.
9) OGH 4 Ob 119/20h, any hardware, ÖBl 2021/46 (Stadler).

10) TBK-EPA 13. 12. 2006, T 1227/05.
11) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.1.
12) TBK-EPA (FN 10) Pkt 4.
13) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.1.1.
14) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.5.2.
15) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.2.1.
16) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.3.
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Mit der E AREVA17) knüpfte eine andere BK an die
obige E in einem Fall an, in dem die Patentierbarkeit
eines Verfahrens zur Simulation eines Kernreaktors zu
diskutieren war, das als Ergebnis Betriebsparameter
liefert, die in einem echten Kernreaktor verwendet
werden können. Sie diskutierte dabei zwei Zugänge
zur Berücksichtigung potentiell nichttechnischer
Merkmale bei der Beurteilung der erfinderischen Tä-
tigkeit. Der erste – strengere – Zugang18) betont den
Grundsatz, dass alle Ausführungsbeispiele im Schutz-
bereich eine erfinderische Tätigkeit implizieren müs-
sen. Das technische Problem, dessen Lösung einzelnen
Merkmalen einen technischen Charakter verleihen
soll, muss im gesamten beanspruchten Schutzbereich
gelöst werden. Es wird hier eine Parallele zur Voraus-
setzung der Ausführbarkeit iSd Art 83 EPÜ gezogen:
Die Erfindung muss auf Basis der Offenbarung im ge-
samten Schutzbereich ausführbar sein, widrigenfalls
der Schutzbereich auf ausführbare Varianten einge-
schränkt werden muss oder – falls das nicht möglich
ist – das Schutzrecht insgesamt ungültig ist. Ein zwei-
ter – liberalerer – Zugang19) wird ausgehend von der
oben besprochenen E Schaltkreissimulation I/INFI-
NEON20) dahingehend formuliert, dass zum techni-
schen Charakter des beanspruchten Verfahrens sowohl
die verarbeiteten Daten als auch der von der Erfindung
verfolgte Zweck beitragen können. Dies gelte auch
dann, wenn die Daten und der Zweck nicht im betref-
fenden Anspruch definiert sind.21) Diesen zweiten Zu-
gang erachtet die BK letztlich auch in diesem Fall für
anwendbar, weil der von der beanspruchten Simula-
tion ermittelte Grenzwert unabhängig davon, ob dieser
Parameter tatsächlich in einem Kernreaktor verwendet
wird oder nicht, derart eng mit dem Betrieb eines
Kernreaktors verbunden sei, dass seine Art und die
zu seiner Ermittlung beanspruchten Verfahrensschrit-
te sowie die Art der anderen Parameter, die bei der
Simulation eine Rolle spielen (Spannungen, Tempera-
turen, Wärmekapazitäten, Drücke, Abmessungen, . . .),
zum technischen Charakter beitragen.22)

C. Die Erfindung
Die Erfindung, die dem Verfahren G 1/19 zugrunde
liegt, betrifft ein Verfahren, mit dem das Verhalten
von Fußgängern in einer Umgebung simuliert wer-
den kann. Mit einem solchen Verfahren ist es bspw
möglich, die Auswirkungen der Umgebung, etwa eines
bestimmten Gebäudedesigns, auf den Strom von Fuß-
gängern zu einem Zeitpunkt zu berechnen, zu dem das
Gebäude (bspw ein Bahnhof oder ein Sportstadion)
überhaupt noch nicht gebaut ist. So kann bereits im
Entwurfsprozess das Gebäude überarbeitet werden,
um einen Ansturm von Fußgängern besser aufnehmen
zu können.

Zentraler Punkt dieses Verfahrens ist die Simula-
tion des Verhaltens des einzelnen Fußgängers, die
auch im unabhängigen Patentanspruch der Anmel-
dung Niederschlag gefunden hat. Im Laufe des Verfah-
rens wurde der Patentanspruch (Hauptantrag) so weit
eingeschränkt und präzisiert, dass nunmehr klarge-
stellt war, dass es Aufgabe des Verfahrens ist, das Ver-
halten einer Menge von Fußgängern in einer vorgege-

benen Umgebung zu simulieren. Auch wenn die Simu-
lation im Einzelnen durchaus komplexe Schritte der
Implementierung nach sich ziehen kann, bleibt die
im Patentanspruch gegebene Verfahrensdefinition
vage.

Das beanspruchte Verfahren umfasst einen ersten
Verfahrensschritt, in dem neben der Umgebung die
einzelnen Fußgänger sowie deren Bewegungspfade
durch die Umgebung vorgegeben werden. Denkt
man sich aber das mitunter dichte Gedränge an Bahn-
höfen, so wird schnell klar, dass die vorgegebenen Be-
wegungspfade ungefähr der Bewegung entsprechen,
die die Fußgänger letztendlich nehmen werden. Wäre
der Fußgänger alleine, würde er den Pfad gleichmäßig
schnell abgehen, durch das „Bad in der Menge“ kann
der Fußgänger von seinem Pfad abweichen, auch kann
sich seine Gehgeschwindigkeit abhängig vom Ver-
kehrsaufkommen ändern.

Die beanspruchte Simulation gibt dem (simulier-
ten) Fußgänger nun ein bestimmtes Verhalten (Profil)
vor, das seine einzelnen Schritte steuert. Naturgemäß
erachtet es der Fußgänger dabei als unannehmlich,
wenn er von seinem Pfad abweichen muss; ebenso wird
der simulierte Fußgänger frustriert, wenn er von seiner
„Wunschgeschwindigkeit“ abweichen muss – ein Phä-
nomen, das der Nutzer des öffentlichen Verkehrs aus
eigener Anschauung nur allzu gut kennt. Der Grad der
Unannehmlichkeit und Frustration wird für die Zwe-
cke der Simulation mathematisch quantifiziert. Auf-
grund dieser Quantifizierung kann nun unter den
möglichen Schritten des Fußgängers ein optimaler
Schritt (in Geschwindigkeit und Richtung) ermittelt
werden.

In einem nachfolgenden zweiten Verfahrensschritt
des beanspruchten Verfahrens wird nun untersucht, ob
diese Bewegung für den Fußgänger auch tatsächlich
durchführbar ist. Eine solche Bewegung kann sich
nämlich dann als nicht durchführbar erweisen, wenn
entweder die Umgebung, also das Gebäude, dies ver-
hindert oder wenn ein anderer simulierter Fußgänger
im Weg steht. Die Simulation nimmt dabei auch auf
den persönlichen Raumbedarf Rücksicht, wobei die Er-
findung offenlässt, ob es sich hierbei nicht nur um die
bloße physische Ausdehnung der Person, sondern
auch um einen Wunschabstand vom „Rest der Welt“
handelt. Wird dieser Abstand unterschritten, muss
trotz aller Frustration zumindest kurzfristig ein ande-
rer Weg eingeschlagen werden.

In den Hilfsanträgen konkretisierte die Anmelderin
zum einen, dass es sich bei der Umgebung um ein Ge-
bäude handelt, und zum anderen, dass die vorliegende
Simulationsmethode dazu eingesetzt wird, dass das
Modell des Bauwerks iterativ verbessert wird.

17) TBK-EPA 19. 1. 2017, T 625/11.
18) TBK-EPA (FN 17) Pkt 7.2.
19) TBK-EPA (FN 17) Pkt 7.3.
20) Siehe FN 10.
21) TBK-EPA (FN 17) Pkt 7.3.1.
22) TBK-EPA (FN 17) Pkt 8.4.
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D. Verfahren und Vorlagefragen
Sowohl die Prüfungsabteilung wie auch die vorlegen-
de BK23) sahen zwar das Kriterium des technischen
Charakters als gegeben an, verneinten allerdings das
Vorliegen einer erfinderischen Tätigkeit, weil – abge-
sehen von der Implementierung auf einem Computer
– keine notwendige Verbindung zur physikalischen
Realität des Verfahrens vorhanden war. Da weder die
Fußgänger noch das zu simulierende Gebäude tatsäch-
lich existieren müssen, sondern lediglich elektronisch
als Rahmenbedingungen für die Simulation vorlagen,
konnten die die Simulation betreffenden Merkmale
keinen technischen Effekt begründen, die das Vorlie-
gen einer erfinderischen Tätigkeit rechtfertigen.

Die Anmelderinmachte dagegen geltend, dass es für
die Zuerkennung eines technischen Charakters auch
ausreiche, wenn sich ein technischer Effekt zwar nicht
in der computerimplementierten Simulation selbst,
wohl aber in dem simulierten Gegenstand verwirklicht.
Dabei argumentierte sie, dass die Simulation gerade in
den zuvor genannten E zur Simulation des Bauteilrau-
schens24) ebenfalls keinen unmittelbaren Bezug zur
echten Welt hatte. Der simulierte Bauteil war zum Si-
mulationszeitpunkt nicht real vorhanden, vielmehr
wurde die Simulation ausschließlich dazu genutzt, ei-
nen elektronischen Schaltkreis zu entwerfen.

Die vorlegende Kammer, die sich auch skeptisch zu
der vom Anmelder zitierten Vorentscheidung Schalt-
kreissimulation I/INFINEON25) äußerte, vertrat die
Auffassung, dass derartige „virtuelle“ technische Effek-
te nicht zur erfinderischen Tätigkeit beitragen können.
Die Kammer erkannte dabei auch, dass ihre Haltung
zur Auffassung in den Vorentscheidungen im Wider-
spruch stand, und befasste die GBK. Letztere ist dabei
keine Revisionsinstanz, ihr kommt lediglich eine klar-
stellende Rolle zu, die etwa der des EuGH im Vor-
abentscheidungsverfahren nach Art 267 AEUV ent-
spricht. Anders als der EuGH entscheidet die GBK le-
diglich dann, wenn einander widersprechende Ent-
scheidungen bzw Rechtsauffassungen von BK
vorliegen. Konkret legte die BK die folgenden Fragen
nach Art 112 Abs 2 lit a EPÜ zur Klärung vor:

1. Kann – bei der Beurteilung der erfinderischen Tä-
tigkeit – die computerimplementierte Simulation eines
technischen Systems oder Verfahrens durch Erzeugung
einer technischen Wirkung, die über die Implementie-
rung der Simulation auf einem Computer hinausgeht,
eine technische Aufgabe lösen, wenn die computerimple-
mentierte Simulation als solche beansprucht wird?

2.Wenn die erste Frage bejaht wird, welches sind die
maßgeblichen Kriterien für die Beurteilung, ob eine
computerimplementierte Simulation, die als solche be-
ansprucht wird, eine technische Aufgabe löst? Ist es insb
eine hinreichende Bedingung, dass die Simulation zu-
mindest teilweise auf technische Prinzipien gestützt
wird, die dem simulierten System oder Verfahren zu-
grunde liegen?

3. Wie lauten die Antworten auf die erste und die
zweite Frage, wenn die computerimplementierte Simu-
lation als Teil eines Entwurfsverfahrens beansprucht
wird, insb für die Überprüfung eines Entwurfs?

E. Entscheidung
Die GBK lässt die Fragen 1 und 3 unverändert zu. Fra-
ge 2 enthält zwei Fragesätze, deren Zulässigkeit sie ge-
trennt beurteilt. Nachdem sie den ersten Fragesatz als
unzulässig ablehnt, formuliert die GBK Frage 2 neu,
um den Kontext des zweiten Fragesatzes zu erhalten:

2. Ist es bei der Beurteilung, ob eine computerimple-
mentierte Simulation, die als solche beansprucht wird,
eine technische Aufgabe löst, eine hinreichende Bedin-
gung, dass die Simulation zumindest teilweise auf tech-
nische Prinzipien gestützt wird, die dem simulierten Sys-
tem oder Verfahren zugrunde liegen?

Unbeantwortet lässt die GBK die Frage nach den
maßgeblichen Kriterien für die Beurteilung, ob eine
computerimplementierte Simulation, die als solche be-
ansprucht wird, eine technische Aufgabe löst. Sie be-
gründet die Nichtbeantwortung damit, dass eine Ant-
wort erstens nicht möglich und zweitens neben der ge-
änderten Frage 2 überflüssig sei. Nach Ansicht der
GBK kann nie eine abschließende Liste der erfragten
Kriterien aufgestellt werden.26) Davon abgesehen sei ei-
ne Antwort im Rahmen dieses Verfahrens überflüssig,
weil auf Basis der Vorlage die weitere Beurteilung der
Patentierbarkeit bereits nach Klärung der Frage mög-
lich ist, ob es ausreicht, „dass die Simulation zumindest
teilweise auf technische Prinzipien gestützt wird, die
dem simulierten System oder Verfahren zugrunde lie-
gen“. Diese Klärung wird aber bereits durch eine Be-
antwortung der geänderten Frage 2 erreicht.

Für die Beantwortung der Frage 1 stellt die GBK
zunächst klar, dass ein technischer Charakter nicht
notwendigerweise eine direkte Verbindung zur physi-
schen Realität erfordert.27) Insb ist eine greifbare Wir-
kung kein Erfordernis nach dem EPÜ.28) Vielmehr
können auch potentielle technische Wirkungen auf
einen Beitrag zum technischen Charakter schließen
lassen, weil der Ablauf auf einem Computer bei einem
Computerprogramm implizit angenommen werden
darf.29)

Als Spezialfall derartiger potentieller technischer
Wirkungen können die potentiell erzeugten Daten ih-
rerseits ebenfalls zum technischen Charakter beitra-
gen, falls sie speziell für die Zwecke einer technischen
Verwendung angepasst sind.30) Dabei muss die poten-
tielle Verwendung solcher Daten auf technische Zwe-
cke beschränkt sein,31) was sich aus dem Grundsatz ab-
leitet, dass ein beanspruchtes Merkmal bei der Beur-
teilung der erfinderischen Tätigkeit nur berücksichtigt
werden kann, wenn es im Wesentlichen über den ge-
samten Schutzbereich zum technischen Charakter bei-

23) TBK-EPA 22. 2. 2019, T 489/14.
24) Siehe FN 10.
25) Siehe FN 10.
26) Rn 67.
27) Rn 88.
28) Rn 101.
29) Rn 90 iVm T 1173/97.
30) Rn 94; Anm: Das entspricht im Wesentlichen einer zweistufigen Im-

plikation, wobei das beanspruchte Computerprogramm implizit ab-
läuft und dadurch Daten erzeugt werden, die ihrer speziellen Anpas-
sung gem implizit verwendet werden, was letztlich zu einer realen
technischen Wirkung führt.

31) Rn 128.
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trägt.32) Mit anderenWorten darf es keine wesentliche
nichttechnische Verwendung der Daten geben, dh
keine solchen für einen anderen als einen technischen
Zweck.

Virtuelle oder berechnete technische Wirkungen,
die von potentiellen technischen Wirkungen zu unter-
scheiden sind, können jedoch für sich alleine zum
technischen Charakter nichts beitragen.33) Der kogniti-
ve Inhalt von Daten ist nämlich grundsätzlich nicht-
technischer Natur.34) Simulationen, deren Eingaben
und Ausgaben abstrakte Daten sind, können dennoch
auf zumindest zwei Arten zum technischen Charakter
beitragen, nämlich wenn sie auf eine aus technischen
Gründen gewählte spezielle Implementierung be-
schränkt beansprucht werden35) oder zumindest impli-
zit auf eine technische Verwendung beschränkt bean-
sprucht werden.36) Insoweit werden Simulationen nicht
anders behandelt als jede andere Art von computerim-
plementierten Verfahren37) oder die ihnen zugrunde
liegenden Algorithmen.38) Frage 1 war daher zu beja-
hen und Frage 2 zu verneinen.

Das einer Simulation zugrunde liegende Modell ist
unabhängig von der Natur des modellierten Systems
oder Verfahrens mathematischer Natur.39) Es kann

zum technischen Charakter beitragen und somit bei
der Beurteilung der erfinderischen Tätigkeit berück-
sichtigt werden, wenn es bspw zur technischen Wir-
kung beiträgt, die mit den Ergebnissen der Simulation
zusammenhängt, etwa wegen der aufgrund des Mo-
dells erzielten Genauigkeit der Simulation40) oder, all-
gemeiner, der durch das Modell erzielten Eignung der
Simulationsergebnisse für eine – ebenfalls beanspruch-
te – technische Verwendung.41)

Die folgende Tabelle soll Orientierung bei der Ab-
grenzung der verschiedenen diskutierten techni-
schen Wirkungen geben:

Art der Wirkung Einordnung Beispiele direkte Ver-
bindung zur
physischen
Realität

Beitrag zum
technischen
Charakter

reale technische Wirkung Wirkung auf einen physikali-
schen Gegenstand in der
realen Welt; aber auch
Wechselwirkung mit der
physischen Realität.

technische Eingabe, zB zu
Beginn eines Messverfah-
rens (G 1/19, Rn 99); tech-
nische Ausgabe, zB Steuer-
ungssignal, das zur Steue-
rung einer Maschine ver-
wendet wird (G 1/19, Rn 85).

ja ja

potentielle technische
Wirkungen

Werden reale technische
Wirkungen, wenn und so-
bald das Programm ausge-
führt wird; dazu gehören
auch „weitere technische
Effekte“, dh Wirkungen mit
Ausnahme der realen tech-
nischen Wirkungen auf das
ausführende Gerät aufgrund
der Ausführung.

Farbfernsehsignal, das zur
Erzeugung eines Bilds auf
bestimmten Fernsehemp-
fängern geeignet ist (G 1/19,
Rn 93 mVa T 163/85; ABl
EPA 1990, 379).

nein ja

virtuelle oder berechnete
technische Wirkungen

Schätzungen von Wirkun-
gen, die aus einem Modell
oder einer Nachbildung ei-
nes physikalischen Gegen-
stands oder Ablaufs abge-
leitet werden; diese Schät-
zungen oder die ihnen zu-
grunde liegenden Daten
können nur zusammen mit
einer Beschränkung des
Anspruchs auf ihre techni-
sche Verwendung zum
technischen Charakter bei-
tragen.

berechnete Statusinforma-
tionen; berechnete physika-
lische Eigenschaften eines
physischen Objekts (G 1/19,
Rn 98).

nein nein

32) Rn 84.
33) Rn 98.
34) Rn 76.
35) Rn 115.
36) Rn 137.
37) Rn 139.
38) Rn 112.
39) Rn 106.
40) Rn 110f.
41) Rn 137.
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Die Einbettung einer Simulation in ein Entwurfsver-
fahren, bspw zur Überprüfung eines Entwurfs, ändert
schon aufgrund des nicht eindeutig definierten Begriffs
„Entwurf“ nichts an den obigen Beurteilungskrite-
rien.42) Die Antwort auf Frage 3 war daher, dass die
Antworten auf die ersten beiden Fragen in diesem Fall
die gleichen sind.

Nach den Feststellungen der GBK wird das Verfah-
ren nun vor der vorlegenden Kammer fortgesetzt und
erneut eine mündliche Verhandlung ausgeschrieben.
In der diesbezüglichen Ladung vom 4. 5. 2021 beurteilt
die vorlegende Kammer unter Anwendung der Er-
kenntnisse aus G 1/19 den Gegenstand sämtlicher An-
träge als nicht erfinderisch, weil die mit dem bean-
spruchten Verfahren erhaltenen Ergebnisse nicht aus-
schließlich für technische Zwecke verwendbar sind.
Diese Ergebnisse, die das Verhalten einer sich durch
eine Umgebung bewegenden Menschenmenge be-
schreiben, könnten vielmehr auch für nichttechnische
Zwecke verwendet werden, wie zB für Computerspiele
oder für den Erkenntnisgewinn über die Umgebung.

F. Ausblick
Der von der E Schaltkreissimulation I/INFINEON43)

vorgezeichnete Weg wurde uE nicht vollständig ver-
sperrt, ist aber nunmehr ein besonders schmaler Grat.
Nur in Ausnahmefällen und nur wenn im gesamten
Schutzbereich die Ergebnisse nur für eine spezifische
technische Verwendung geeignet sind, kann ein impli-
ziter technischer Effekt und damit zusammenhängend
ein Beitrag zum technischen Charakter angenommen
werden. Die Beschränkung der potentiellen Verwen-
dung der Simulationsergebnisse auf im Wesentli-
chen ausschließlich technische Zwecke dürfte selten
gelingen, weil eine Verwendung auch für den – nicht-
technischen – Zweck des über eine spezifische techni-
sche Umsetzung hinausgehenden Erkenntnisgewinns
häufig infrage kommen wird.

Die GBK erachtet die Qualität des Modells oder
den Grad, in dem die Simulation die „Realität“ abbil-
det, nicht als ausreichende Kriterien für die Beurtei-
lung dafür, ob ein Beitrag zum technischen Charakter
vorliegt,44) ua weil eine objektive Beurteilung dieser
Kriterien kaum möglich scheint. Allerdings könnten
diese Kriterien für das Spektrum der potentiellen Ver-
wendungen doch eine Rolle spielen. Wenn die Simula-
tion bspw die „technisch relevanten Verhältnisse“ be-
rücksichtigt, wie zB jene eines 1/f-Rauschens eines
Schaltkreises,45) oder andere vom Zweck des modellier-
ten Systems unabhängige Eigenschaften einer techni-
schen Umsetzung ebendieses Systems betrifft, könnte
dies auf eine potentielle Verwendung ausschließlich
für technische Zwecke schließen lassen.

So ist bspw ein – hypothetisches – Rätselspiel, bei
dem Fehler in – einfachen – Schaltkreisen gefunden
werden müssen, demgemäß gerade keine potentielle
Verwendung des oben genannten Bauteilrausch-Simu-
lationsverfahrens, weil die Simulation eines 1/f-Rau-
schens für einen derartigen Anwendungsfall irrelevant
ist. Es liegt demgemäß keine nichttechnische Verwen-
dung vor, die für die Patentierung schädlich wäre.

Jedenfalls nicht patentierbar werden in Zukunft Si-
mulationen dann sein, wenn sie (auch) zum Erkennt-
nisgewinn über nichttechnische Zusammenhänge
verwendet werden können, bspw um die Handlungen
von Menschenmengen besser zu verstehen und vor-
greifend zu analysieren. Sofern die beanspruchte Erfin-
dung auch zur Gewinnung allgemeiner, rein wissen-
schaftlicher, nicht anwendungsbezogener Erkenntnisse
verwendet werden kann, wird den die Simulation be-
treffenden Merkmalen kein technischer Charakter zu-
kommen, der zu Neuheit und erfinderischer Tätigkeit
beitragen könnte.

Auch dann, wenn die Erfindung ihren Nutzen nicht
in der realen Welt entfaltet, sondern bspw die Simula-
tion der Menschenmenge in einem Computerspiel he-
rangezogen wird, in dem der Spieler zB einen virtuel-
len Feuerwehreinsatz leitet und die Menschenmenge in
Sicherheit bringen muss, wird den die Simulation be-
treffenden Merkmalen kein technischer Effekt zukom-
men.

Im Rahmen der allgemeinen Rsp zu computerim-
plementierten Erfindungen bleiben jedoch Anwen-
dungen der Computersimulation zur raschen Simula-
tion von erhobenen Messgrößen sowie zur Steuerung
realer Größen (zB zur Steuerung von Menschenmas-
sen) patentierbar. Abgesehen von – vergleichsweise
selteneren – Fällen, bei denen neue technische Lösun-
gen in die Implementierung der Simulation einfließen,
werden Anmelder daher gut beraten sein, zumindest
Rückfallpositionen unter Einbeziehung zumindest ei-
ner technischen Verwendung bereits zum Anmelde-
zeitpunkt vorzusehen.46)

Ein technischer Charakter wird zB dann vorliegen,
wenn die Eingangsgrößen, die der Simulation zugrun-
de gelegt werden, selbst technischer Natur sind, bspw
weil sie aus Messwerten stammen, die der realen Welt
entnommen sind.47) So könnte die beschriebene Fuß-
gängersimulation verwendet werden, um das Verhal-
ten von in Echtzeit durch Tracking-Algorithmen ver-
folgten Fußgängern zu simulieren, um künftige Panik-
Situationen vorherzusagen. Eine solche Vorgehenswei-
se unterscheidet sich von der in der E G 1/19 behandel-
ten Erfindung dadurch, dass der Simulationsgegen-
stand gerade nicht rein fiktiv ist. Die beschriebene Ab-
wandlung behandelt damit gerade nicht beliebig ange-
nommene Menschenmengen, sondern vielmehr eine
von der Erfindung unmittelbar erfasste Menschen-
menge, die der Simulation über ein Messgerät zuge-
führt wird. Sofern aufgrund der Erfindung Aussagen
getroffen werden, betreffen diese nicht eine nach Belie-
ben vorgegebene Menschenmenge, die etwa durch ein
Computerspiel oder den interessierten Forscher vorge-
geben wird, sondern die konkret im Aufnahmebereich
der Sensoren befindliche Menschenmenge. Kann die
Erfindung bspw eine drohende Panik vorhersagen, so
handelt es sich hierbei um eine technische Aussage

42) Rn 144.
43) Siehe FN 10.
44) Rn 111.
45) TBK-EPA (FN 10) Pkt 3.5.2.
46) Rn 83.
47) Rn 85f.
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über Vorkommnisse, die in der realen Welt physisch
messbar vorliegen werden.

Ebenso eröffnet die E G 1/19 die Möglichkeit, Ver-
fahren zu patentieren, bei denen Ausgaben einer com-
puterimplementierten Simulation verwendet werden,
um in technischer Weise in ein reales System einzu-
greifen.48) Auch wenn die GBK eine allumfassende
Technizitätsdefinition für die Nutzung von Simula-
tionsausgaben vermeidet, könnte es bspw als technisch
angesehen werden, die vorliegende Simulation dazu zu
nutzen, ein Notfalltor zu öffnen und den Menschen
den Ausgang ins Freie zu ermöglichen, wenn die Simu-
lation ermittelt, dass in Zukunft eine Panik droht.

Ebenso könnte auch die Steuerung einer Personen-
schleuse als technisch angesehen werden, wenn diese
es erlaubt, den Zustrom von Personen zu einer künfti-
gen Menschenansammlung zu verlangsamen – etwa
basierend auf einem mit der Simulation ermittelten
Grenzwert für den Zustrom oder für eine maximale
Personenanzahl im fraglichen Bereich. All diese Maß-
nahmen bringen den technischen Effekt mit sich, dass
sie den Fußgängerstrom automatisiert regeln und
chaotische Zustände vermeiden.

Ü

Ü In Kürze
Die E G 1/19 stellt klar, dass Merkmale aus Patentan-
sprüchen, die Schritte der Computersimulation betreffen,
an denselben Maßstäben gemessen werden wie andere
Merkmale. Insb können Merkmale, die Schritte der Com-
putersimulation betreffen, nur dann zu Neuheit und erfin-
derischer Tätigkeit beitragen, wenn sie im gesamten be-
anspruchten Schutzbereich einen technischen Effekt
aufweisen. Ein solcher technischer Effekt kann aber nicht
allein darin liegen, dass mit der Erfindung ein technischer
Prozess simuliert wird.
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